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Discussão em 3 partes:

i) Desafios para análise de dados espaciais das redes científicas no Brasil;

i) Marco analítico conceitual;

iii) Avanços desta pesquisa.



‐ Busca de integração de dados e interoperabilidade entre sistemas das entidades integrantes do Sistema
Nacional de Pós‐Graduação (SNPG).

‐ O Consórcio Nacional em Educação, Ciência, Tecnologia e Inovação (CONECTI Brasil) foi uma iniciativa
multi‐institucional que pretendia criar um ecossistema de informações em pesquisa, mas não teve êxito.
Nesse contexto do ecossistema de educação e CT&I, destacam‐se o grupo GO FAIR (gestão de dados),
Torre MCTI (Portaria MCTI nº 5.134/2021), BRCRIS, Rede Aprender (MEC), considerando a atuação das
entidades do SNPG nos observatórios.

‐ Plataforma Lattes: curriculum vitae de graduandos, mestres e doutores que atuam no Brasil
(lattes.cnpq.br).

‐ Doutores ativos na rede científica: atualização do CV nos últimos 2 anos.

‐ Limitações: i) necessidade de métodos computacionais para extrair e processar grande volume de dados;
ii) o método não permite captar o efeito da migração de pesquisadores; iii) impossibilidade de computar
colaboração internacional.

‐ Sidone, Haddad e Mena‐Chalco (2016): analisaram ampla rede científica no Brasil, com base em dados
extraídos da Plataforma Lattes entre 1992 e 2009 (1,1 milhão de currículos e 7,3 milhões de produção
acadêmica).



• Escola Francesa da Proximidade (Carrincazeaux; Lung; Vicente, 2008); dimensões de proximidade:
geográfica, institucional, social, organizacional e cognitiva (Boschma, 2005); fenômeno da desconcentração
geográfica da produção científica (Sidone; Mena‐Chalco; Haddad, 2016; Grosseti et al., 2012); geografia da
inovação; geografia econômica evolucionária; aumento do perfil colaborativo na produção científica
mundial, ainda que áreas do conhecimento apresentem diferenças significativas quanto ao número de
coautores e à frequência de publicações (Glänzel & Schubert, 2005; Sidone, 2018; Elsevier, 2018); papel
crescente dos inputs científicos sobre o processo inovativo ao longo do século XX (Dosi, 1984); CAS (não
linearidade, adaptabilidade, auto‐organização).

• Crescente interesse por estudos empíricos em cientometria espacial (Sidone, Haddad, and Mena‐Chalco
2016), China (Wang et al., 2005) e Turquia (Gossart & Özman, 2009).

•Métodos gravitacionais para análise de dados espaciais (Katz, 1994; Boschma & Frenken, 2007; Acosta et al.,
2011; Scherngell & Hu, 2011; Sidone et al., 2016; Borges, 2021);

•

Sidone, Mena‐Chalco e Haddad (2016)
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𝑌௜௝ ൌ 𝑋௜௝ ൅ 𝜀௜௝;                               𝑖, 𝑗 ൌ 1, … , 𝑛 (1) Modelo teórico geral

𝑋௜௝ ൌ  𝑂௜ 𝐷௝  𝑆 𝑢௜௝ ;                      𝑖 , 𝑗 ൌ 1, … , 𝑛 (2)Modelo gravitacional geral

𝑂௜ ൌ 𝑂 𝑜௜, 𝛼ଵ ൌ  𝑜௜
ఈଵ;              𝑖 = 1,..., n (3) Power functions (interação espacial 

clássica)

𝐷௝ ൌ 𝐷 𝑑௝,𝛼ଶ ൌ 𝑑௝
ఈଶ;              𝑗 ൌ 1, … , 𝑛 (4) expoentes são os termos de massa

S(𝑢௜௝ሻ = S (𝑢௜௝, 𝛽ሻ ൌ 𝑒𝑥𝑝 ∑ 𝛽௞
௄
௞ୀଵ 𝑢௜௝

ሺ௞ሻ ;     i, j= 1,..., n (5) Termo de separação espacial 
(multivariada)

𝑌௜௝ = 𝛼 ൅  𝑜௜
ఈଵ 𝑑௝

ఈଶ 𝑒xpሾ ∑ 𝛽௞
௄
௞ୀଵ 𝑢௜௝

ሺ௞ሻሿ ൅ 𝜀௜௝;          i, j = 1,..., n (6) Modelo empírico 

Pr (𝑌 ௜௝ୀ 𝑦௜௝ 
| 𝑋௜௝) = 

௘షഋ೔ೕ. ఓ೔ೕ
೤೔ೕ

 ௬೔ೕ! 
; i, j = 1, ..., n;           𝑦௜௝ ൌ 0,1,2, ...       (7) Poisson

𝜇௜௝ ൌ 𝑋௜௝ = exp ሾ𝛼଴ + 𝛼ଵ log (𝑜௜) + 𝛼ଶ log (𝑑௝  ) +  ሾ∑  𝛽௞
௄
௞ୀଵ 𝑢௜௝

ሺ௞ሻሿ (8) set de variáveis independentes

Pr (𝑌௜௝ୀ 𝑦௜௝ 
| 𝑋௜௝) = 

୻ሺ௬೔ೕశఈషభሻ
௬೔ೕ! ୻ ఈషభ . ఈషభ

ఈషభାఓ೔ೕ

ఈషభ
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(9) Binomial Negativa

V [𝑌௜௝|𝑋௜௝] = 𝜇௜௝ +𝛼 𝜇௜௝
ଶ  ;        𝜇௜௝ = E [𝑌௜௝|𝑋௜௝]                                            (10) Especificação Negbin II

Onde Γ(.) é a função gamma, e 𝛼 é o parâmetro de heterogeneidade.



2010‐2011 ibge qtd_colab
0 3550308 87162
1 3304557 59231
2 4314902 30220
3 3106200 28877
4 3509502 22347
... ... ...

1005 2709301 1
1006 3517703 1
1007 2615300 1
1008 3152204 1
1009 4206306 1

2012‐
2013 ibge qtd_colab
0 3550308 116931
1 3304557 96275
2 3106200 40303
3 4314902 40228
4 3509502 32111
... ... ...

1055 1504976 1
1056 5212204 1
1057 3154606 1
1058 3520905 1

1059
280280
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2014‐2015 ibge qtd_colab
0 3550308 124372
1 3304557 111215
2 4314902 46918
3 3106200 45997
4 3509502 38275
... ... ...
1102 4127403 1
1103 3137601 1
1104 4321493 1
1105 1507102 1
1106 2200301 1

2016‐2017 ibge qtd_colab
0 3550308 125391
1 3304557 122076
2 4314902 49868
3 3106200 48504
4 3509502 41467
... ... ...

1086 2300309 1
1087 4305371 1
1088 1709302 1
1089 2807105 1
1090 2914703 1

2018‐
2019 ibge qtd_colab

0 3304557 125141
1 3550308 124086
2 3106200 51147
3 4314902 48632
4 3509502 43536

... ... ...
1094 4315503 1
1095 4302220 1
1096 3141009 1
1097 3528403 1
1098 2914703 1

‐ Data munging para associar ID Lattes, endereço profissional e Grande Área do conhecimento: 
232.966 doutores em 3.187 municípios distintos, 51.155 não declararam o endereço profissional, 173.584 declararam tan
o endereço profissional quanto a grande área do Lattes. Portanto, identificamos 136.939 doutores ativos distribuídos e
1.271 municípios para estabelecer os pares de municípios.

‐ Colaborações científicas crescentes ao longo dos biênios: 2010‐2011 (349.454), 2012‐2013 (489.781), 2014‐2015 (559.2
2016‐2017 (581.904) e 2018‐2019 (610.063). 

‐ A produção científica concentra‐se em 105 municípios (2.090.404 colaborações científicas, 80,69% do total). 

‐ Count data model (2010‐2019): foram considerados 105 municípios com 5.209 observações. Resultados são muitos 
similares aos do biênio.



2010‐2011 2012‐2013 2014‐2015 2016‐2017 2018‐2019

Poisson Origem‐destino 

(αଵ=αଶ)

0,7343162 ***

(0,0399082)

0,7742216***

(0,0382695)

0,7327536***

(0,0406173)

0,7120111***

(0,0412001)

0,7356689***

(0,0400212)

Distância geográfica 

ሺβଵሻ

‐0,0019834 ***

(0,0001592)

‐0,0019837***

(0,0001694)

‐0,0019661***

(0,0001567)

‐0,0022996***

(0,0001787)

‐0,0019612***

(0,000155)

Distância 

institucional ሺβଶሻ

0,734798 ***

(0.1114714)

0,3879745***

(0,0784202)

0,7893951***

(0,1093594)

0,8521514***

(0,1161508)

0,6641402***

(0,124961)

Constante
‐7,651159 ***

(0,6993901)

‐8,373548***

(0,7088164)

‐7,877633***

(0,7546905)

‐7,400458***

(0,733641)

‐7,867307***

(0,7512749)

Binomial Negativa Origem‐destino 

(αଵ=αଶ)

0,597495 ***

(0,0199462)

0,6055338***

(0,0209838)

0,6073731***

(0,0207553)

0,5850544***

(0,022321)

0,6078288***

(0,0213287)

Distância geográfica 

ሺβଵሻ

‐0,0009051 ***

(0,0000297)

‐0,0009518***

(0,0000292)

‐0,000917***

(0,0000294)

‐0,0010276***

(0,000032)

‐0,0009402***

(0,0000286)

Distância 

institucional ሺβଶሻ

0,4445625 ***

(0,0606662)

0,502073***

(0,0661159)

0,4982026***

(0,0622975)

0,5194334***

(0,0698184)

0,4828764***

(0,0646629)

Constante
‐5,824523 ***

(0,3332637)

‐6,03884***

(0,3622966)

‐6,144881***

(0,3684259)

‐5,668754***

(0,39155583)

‐6,125617***

(0,3831444)

Heterogeneidade 

(𝜶ሻ

1,265225 ***

(0,0321223)

1,366168***

(0,0332929)

1,390843***

(0,0350629)

1,491631***

(0,0365462)

1,39409***

(0,0355746)

Número de observações 4.027 4.181 4.511 4.171 4.585





• Temos mostrado a relevância do mapeamento dos
doutores na produção científica brasileira para
compreender a dinâmica da rede, considerando os
atores emergentes que interagem com os principais
hubs;

• Observamos a concentração da produção científica em
torno de 100 municípios, em que pese o fenômeno
mundial de desconcentração geográfica da produção
científica. Alguns municípios desapareceram da rede e
outros passaram a despontar, com destaque para o
Nordeste;

• Aumento da participação do Nordeste na última
década: Centro‐Oeste (7), Norte (6), Nordeste (22),
Sul (22) e Sudeste (48);

• Próximos passos da pesquisa: similar os dados com
todos os doutores e aproximar essas informações com
os dados de inovação.
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