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Discussdao em 3 partes:

i) Desafios para andlise de dados espaciais das redes cientificas no Brasil;

i) Marco analitico conceitual;

iii) Avancos desta pesquisa.




Busca de integracdo de dados e interoperabilidade entre sistemas das entidades integrantes do Sistema
Nacional de Pés-Graduagdo (SNPG).

O Consorcio Nacional em Educagdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CONECTI Brasil) foi uma iniciativa
multi-institucional que pretendia criar um ecossistema de informag¢des em pesquisa, mas nao teve éxito.
Nesse contexto do ecossistema de educacdo e CT&I, destacam-se o grupo GO FAIR (gestdo de dados),
Torre MCTI (Portaria MCTI n? 5.134/2021), BRCRIS, Rede Aprender (MEC), considerando a atuagdo das
entidades do SNPG nos observatorios.

Plataforma Lattes: curriculum vitae de graduandos, mestres e doutores que atuam no Brasil
(lattes.cnpq.br).

Doutores ativos na rede cientifica: atualizagdo do CV nos tltimos 2 anos.

LimitacGes: i) necessidade de métodos computacionais para extrair e processar grande volume de dados;
ii) o método ndo permite captar o efeito da migracdao de pesquisadores; iii) impossibilidade de computar
colaboragdo internacional.

Sidone, Haddad e Mena-Chalco (2016): analisaram ampla rede cientifica no Brasil, com base em dados
extraidos da Plataforma Lattes entre 1992 e 2009 (1,1 milhdo de curriculos e 7,3 milhées de producado
académica).



* Escola Francesa da Proximidade (Carrincazeaux; Lung; Vicente, 2008); dimensées de proximidade:
geografica, institucional, social, organizacional e cognitiva (Boschma, 2005); fen6meno da desconcentragio
geografica da produgdo cientifica (Sidone; Mena-Chalco; Haddad, 2016; Grosseti et al., 2012); geografia da
inovacdo; geografia econdmica evoluciondria; aumento do perfil colaborativo na producao cientifica
mundial, ainda que areas do conhecimento apresentem diferencas significativas quanto ao numero de
coautores e a frequéncia de publicacées (Glanzel & Schubert, 2005; Sidone, 2018; Elsevier, 2018); papel
crescente dos inputs cientificos sobre o processo inovativo ao longo do século XX (Dosi, 1984); CAS (ndo
linearidade, adaptabilidade, auto-organizagdo).

» Crescente interesse por estudos empiricos em cientometria espacial (Sidone, Haddad, and Mena-Chalco
2016), China (Wang et al., 2005) e Turquia (Gossart & Ozman, 2009).

*Métodos gravitacionais para andlise de dados esaaciais :Katz, 1994; Boschma & Frenken, 2007; Acosta et al.,
2011; 11; Sidone et al, -
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método de Brocker (1989):
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Onde I'(") é a fungao gamma, e a € o parametro de heterogeneidade.



iii) Avancos desta pesquisa

- Data munging para associar ID Lattes, endereco profissional e Grande Area do conhecimento:

232.966 doutores em 3.187 municipios distintos, 51.155 ndo declararam o endereco profissional, 173.584 declararam ta
o endereco profissional quanto a grande area do Lattes. Portanto, identificamos 136.939 doutores ativos distribuidos:
1.271 municipios para estabelecer os pares de municipios.

- Colaboracées cientificas crescentes ao longo dos biénios: 2010-2011 (349.454), 2012-2013 (489.781), 2014-2015 (559.2
2016-2017 (581.904) e 2018-2019 (610.063).

- A producdo cientifica concentra-se em 105 municipios (2.090.404 colaboragées cientificas, 80,69% do total).

- Count data model (2010-2019): foram considerados 105 municipios com 5.209 observacées. Resultados sdo muitos
similares aos do biénio.
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iii) Avancos desta pesquisa
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* Temos mostrado a relevancia do mapeamento dos

doutores na producdao cientifica brasileira para
compreender a dinamica da rede, considerando os
atores emergentes que interagem com Os principais

hubs;

Observamos a concentracao da produgdo cientifica em
torno de 100 municipios, em que pese o fendmeno
mundial de desconcentracdo geografica da producao
cientifica. Alguns municipios desapareceram da rede e
outros passaram a despontar, com destaque para o
Nordeste;

Aumento da participacdo do Nordeste na ultima
década: Centro-Oeste (7), Norte (6), Nordeste (22),
Sul (22) e Sudeste (48);

Proximos passos da pesquisa: similar os dados com
todos os doutores e aproximar essas informag¢ées com
os dados de inovacao.

Natural Sciences

iii) Avancos desta pesquisa
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