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INTRODUÇÃO

• Consumo de recursos geográficos de forma padrão e interoperável
• economia
• governança
• transparência
• gestão ambiental

• Disponibilidade de soluções de compartilhamento
• descentralização na produção
• legislação



17 federais
9 estaduais
2 municipais
1 acadêmico



110 municípios 
identificados 
com geoportal





• nível de desenvolvimento de cada município
• necessidade de um critério para avaliar municípios

• Metodologias disponíveis na literatura
• característica multifacetada IDEs
• caso brasileiro
• municípios sem IDE/geoportal



METODOLOGIA
Indicadores State of Play

-32 indicadores
a) agree
b) partially agree
c) no agreement



Adaptação dos indicadores ao caso brasileiro

-25 indicadores



Aplicação de questionário

a) identificação: 5 perguntas abertas;
b) pessoas: 5 perguntas fechadas;
c) dados: 5 perguntas fechadas;
d) institucional: 5 perguntas fechadas;
e) tecnologia: 5 perguntas fechadas;
f) normas e padrões: 5 perguntas fechadas. Testes

-think aloud (IPPUC)
-tempo de preenchimento 
(Prefeitura de SJP)





Atribuição de pontuações

• Cada resposta recebeu uma pontuação conforme sistemas de pesos 
utilizados em avaliações multicritérios (ZWIROWICZ-RUTKOWSKA, 
2017)

Quais procedimentos de controle de 
qualidade são empregados sobre os dados?

Valores de 
Referência

Nenhum 0%

Completude 20%

Consistência lógica 20%

Acurácia posicional 20%

Acurácia temporal 20%

Acurácia temática 20%

Qual o estado do financiamento do desenvolvimento ou 
projeto de uma IDE em sua instituição?

Valores de 
Referência

Não há recursos para este projeto 0%

Há recursos próprios para este projeto 50%

Há recursos próprios e recursos externos para este projeto 100%

Valores de referência utilizados:
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12611453.v1



RESULTADOS E DISCUSSAO
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https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12180144.v2



Avaliação através de pontuações
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Perguntas Componentes Índice



Pontuações obtidas em cada componente e em cada município



Correlações de Pearson calculadas para as variáveis investigadas



CONCLUSOES

• Baixa adesão municipal a INDE
• Existência de geoportais
• Possibilidade de mensuração de desenvolvimento de IDEs
• Correlações entre impostos e desenvolvimento de IDE

• aquisição de dados geográficos
• contratação de corpo técnico

• Necessidade de um critério para definição dos pesos
• IDE de referência (benchmark)
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